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Addenda zur Ausstattung der Dreieinigkeitskirche 
in Regensburg 
V o n W o l f g a n g P f e i f f e r 
Von dem 1631 geweihten Neubau der zweiten evangelischen Hauptkirche 
in Regensburg haben sich nahezu alle wesentlichen Teile seiner ersten Aus-
stattung erhalten, so daß uns dieses geschlossene Ganze wie ein Exempel 
frühbarocker evangelischer Kirchenkunst in seltener Reinheit vor Augen steht. 
Hinsichtlich der Herkunft und Autorschaft ist die Forschung bei den einzel-
nen Objekten über das in den „Kunstdenkmälern Bayerns" Mitgeteilte kaum 
hinausgegangen, einige Neubestimmungen im Katalog der Ausstellung „400 
Jahre Evangelische Kirche in Regensburg" ausgenommen1. 
Bislang ungenügend berücksichtigte Bauakten belegen vor allem die er-
staunliche Tatsache, daß der Großteil aller wichtigen Aufträge an Nürnberger 
Meister vergeben wurde. Für mehrere Bausparten wären am Ort selbst zwei-
fellos nicht wenige tüchtige Meister zur Stelle gewesen, und auch der Ehr-
geiz, das bedeutende städtische Vorhaben möglichst mit eigenen Kräften zu 
verwirklichen, dürfte in maßgebenden Kreisen des Rates und der in Betracht 
kommenden Zünfte sicher nicht gering gewesen sein. Doch es wird vornehm-
lich der Autorität und dem Verhandlungsgeschick des ebenfalls aus Nürnberg 
berufenen Baumeisters Johann Carl zuzuschreiben sein, daß das Engagement 
der Nürnberger trotzdem solchen Umfang annehmen durfte2. 
Von der eigentlichen Leistung Johann Carls, dem Kirchenbau selbst, ist 
hier nicht zu handeln, doch sei eine Anmerkung zu dem Teil des Gesamtpro-
jektes gestattet, dem im Rahmen der dekorativen und bildnerischen Bauaus-
stattung besondere Bedeutung zukommt, der großen hölzernen Flachtonne, die 
das Kirchenschiff einheitlich überdeckt. Holztonnen fanden zwar seit alters 
und besonders in Profanräumen häufig Verwendung, aber es werden bis zum 
frühen 17. Jahrhundert nur sehr wenige in Deutschland gewesen sein, welche 
diese Ausdehnung erreicht haben. So erhielt der große Rathaussaal in Nürn-
berg 1520 eine monumentale Holztonne, die Johann Carl selbstverständlich 
genau bekannt war. Eine direkte Anregung für die Regensburger Kirchen-
decke kam aber wahrscheinlich von einem jüngeren Hauptwerk der deutschen 
Renaissance, dem herzoglichen Lusthaus in Stuttgart, das Georg Beer in den 
Jahren 1580—1593 errichtete. Von diesem vielbeachteten Bauwerk mit sei-
nem tonnenüberwölbten Saal im Obergeschoß fertigte Johann Carl jedenfalls 
1 Die Kunstdenkmäler von Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz, XXII . Stadt Regens-
burg, II, bearb. v. Felix Mader. München 1933, S. 114 ff. — 400 Jahre Evangelische 
Kirche in Regensburg. Ausstellungskatalog, bearb. v. Walter Boll u. Jürgen Sydow, 
Regensburg 1958. 
2 Sogar für die Dachdeckung, Tüncherarbeiten, Türschlösser etc. empfahl Joh. Carl 
Nürnberger Meister. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00009-0095-1
eine exakte Ansichts- und Konstruktionszeichnung mit Querschnitt an, die 
sich auch seit alters bei dem Konvolut Carlscher Baurisse für die Dreieinig-
keitskirche (Stadt. Mus.) befindet3. Die überlieferte Zusammengehörigkeit der 
Visierungen und weitgehende Übereinstimmung in der Konstruktion der Ge-
bälkverstrebung lassen vermuten, daß sich unser Baumeister an dem Stutt-
garter Bau orientiert hat. 
Die aufwändigen D e c k e n s t u k k a t u r e n mit ihrer eklektischen Kom-
bination unterschiedlicher Stilelemente, die von der frühbarocken Kargheit 
und Monumentalität der übrigen Architektur seltsam absticht, haben noch 
keine eingehendere Würdigung erfahren, der ausführende Meister war un-
bekannt. Aus dem Memoriale des Baumeisters vom Sommer 1630 an den Rat, 
in dem alle anstehenden wichtigeren Bau- und Ausstattungsfragen vorgetra-
gen werden, läßt sich hierzu jedoch entnehmen, daß die Arbeit von dem 
^ hochgeschätzten, in Nürnberg tätigen Bossierer Georg (III) Vest (geb. 1586) 
übernommen wurde 4. Hierzu wird näher ausgeführt: „Der Bossierer Georg 
Vest hat zue behuff des wercks seiner arbeit noch tausent eilen tuch von 
nöthen. Damit er nit gehindert, würdt die notturfft erheischen, daß ihme 
förderlich solches verschafft werden möchte, dardurch seine arbeit schleuni-
ges ufnehmen verspürth und dz jenige wz bis dato zuruckh geblieben, wie-
derumb restituirt und herbey gebracht werden möge. Und stehet zue eines 
E. E. Cammerer und Raths gg. belieben, ob sie die deckhen oder gewelb mit 
bildern, oder nur bey der ersten zier verbleiben lassen wollen 5." Letzterem 
entspricht, daß noch zwei andere Vorschläge aus Zeichnungen (Stadt. Mus.) 
bekannt sind, die mit der heutigen Fassung nicht übereinstimmen: eine In-
nenansicht der Kirche mit geschwungenen Rippen und ein Deckenentwurf mit 
ornamental gefüllten Feldern. 
Die Erwähnung Georg Vests in dem Memoriale belegt nun nicht allein 
seine Tätigkeit noch bis in die dreißiger Jahre hinein, sondern verweist un-
vermutet auf einen Schaffensbereich des Meisters, von dem bis jetzt nichts 
überliefert war 6 . 
Auch wenn sich der Rat offenbar für die reichste Version, „mit Bildern" 
also, entschied, bietet dieses Gewölbe mit seinen Rippensternen und Engel-
köpfen eine im Vergleich mit der Anschaulichkeit spätgotischer oder barocker 
Gewölbedekorationen durchaus abstrakte Allusion auf den Himmel, deren 
Enthaltsamkeit von allzugroßer Augenlust doch zum guten Teil protestan-
3 Mögl icherweise ist die Saalbau-Zeichnung auch nach einem der von dem Lust-
haus erschienenen Kupferstiche angefertigt worden. 
i Zu Georg (III) Vest vgl. K. Sitzmann in Thieme-Becker, X X X I V , S. 311 f. — Aus 
einer bekannten, seit dem späten 15. Jahrhundert in Greussen ansässigen Bossierer-, 
Hafner- und Krugbäckerfamil ie stammend, trat Georg Vest in die Werkstatt Wolf-
gang Leupolds in Nürnberg ein. Um Streitigkeiten mit den alteingesessenen Zunft-
mitgliedern zu vermeiden, mußte er sich als se lbständiger Meister zunächst auf das 
Bossieren beschränken; nur für den Rat durfte er „zierl iche öfen" liefern. Sein W i r -
ken l i eß sich bisher nur bis 1626 belegen (Reliefbildnis Rudolf IL, Berlin). 
5 Bauwesen Dreieinigkeits- und Oswaldkirche. Evang.-Luth. Pfarrarchiv Regensburg, 
Nr. 252. 
6 Von Georg (III) Vest haben sich vornehmlich eine größere Zahl skulptierter 
Öfen und Einzelkacheln erhalten. 
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tischen Wesens ist. Auch das zur Einweihung der Kirche erschienene Gedicht 
von A. Egid Schentel beschreibt das Gewölbe als Himmel 7 : 
Nec tarnen hic oculis haere, juvat altius ire 
Spectando, quid summa tibi fastigia monstrent: 
Cernis ut egregium gypsato fornice coelum 
Molibus incumbat, totoq. cacumine flexum, 
Ut late huc illuc niveis anfractibus erret, 
Auro illustratis? Viden ut frons plurima circum 
Pendeat Angelica? Inprimis uti luce frequenti 
Stet medio coeli clarissima Solis imago. 
Nomina sacra ferens Triados deducta metallo, 
Quam circum Aligeri juvenes, Cherubiq. volantes 
Ingenti fulgore nitent, auroq. coruscant. 
Qualiter immensum coeli Fax aurea Mundum 
Illustrat, quando vitreis procedit abundis. 
Der erste A l t a r , wie ihn Merians Kupferstich von der Einweihung der 
Kirche erkennen läßt, war ein Provisorium. Bei der Fertigstellung des eigent-
lich vorgesehenen Altaraufsatzes, welcher dann erst 1637 mit Hilfe einer 
Spende Herzogs Franz Albert von Sachsen-Lauenburg aufgerichtet werden 
konnte, hatten sich namentlich durch den Maler Johann Paul Schwenter Ver-
zögerungen eingestellt. Sie sind schon von Johann Carl im Memoriale ver-
merkt: „Wegen des zinnen bladts des altares könnte meines erachtens herr 
Schwender wegen dessen verferttigung unter weilen auch angemant werden." 
Ein beiliegendes „Verzaichnus, was Johann Paul Schwenter, Mahler, wegen 
der Neuen Kirchen empfangen", bestätigt den Fortgang seiner Arbeiten für 
die Jahre 1633/34, verweist aber auch mit dem hohen Gesamtbetrag von 700 
Gulden auf den einst offenbar beträchtlichen Anteil des Malers, der heute 
weitgehend verschollen ist. Dies gilt vor allem von der angeführten zinnernen 
Tafel. Durch ein ähnliches großes Altargemälde auf dünner Metallplatte im 
Städtischen Museum wissen wir nur, daß Schwenter sich selbst bei großen 
Bildern tatsächlich dieser Technik bedient hat. Hingegen stammt sicherlich 
noch die Predellentafel des Altars mit der Taufe Christi von seiner Hand. 
(Abb. 10) Das sehr gefällig komponierte Gemälde, dessen waldreiche weite 
Flußlandschaft möglicherweise noch immer von Werken der Donauschulmaler 
inspiriert ist, schließt sich im manieristischen, kühl-leuchtenden Kolorit und 
in den Figurentypen den in Regensburg erhaltenen Werken des Malers so 
eng an, daß an der Zuschreibung auch stilkritisch kein Zweifel besteht. — 
Im Zusammenhang mit der Dreieinigkeitskirche malte Johann Paul Schwen-
ter, der seit 1628 zugleich als Beisitzer im Schultheißengericht fungierte und 
zuvor bereits dem Äußeren Rat angehörte, auch die Miniatur mit der Rats-
sitzung von 1627, auf welcher der Kirchenneubau beschlossen worden war. 
Ferner stammen von ihm die Zeichnungen für zwei Kupferstiche zur Grund-
steinlegung für die Dreieinigkeitskirche. 
Der rahmende Holzaufbau des Altares, der oben im Aufsatz zunächst das 
Stadtwappen, später das des herzoglichen Stifters aufnehmen sollte, war dem 
7 Erschienen bei Christoph Fischer, Regensburg 1633. 
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hiesigen Schreiner Georg Stellenberger verdingt worden, der ebenso wie sein 
Vater, die Vorfahren seit dem 16. Jahrh. und noch seine Nachkommen in 
Ratsdiensten stand. Seine Zusammenarbeit mit Johann Carl scheint nicht ohne 
Reibungen verlaufen zu sein: „Sovil den altar betrifft, würdt die notturfft 
erheischen, daß dem hiesigen Schreiner Stellenberger genandt (da er änderst 
demselben machen solle.) wol eingebundten werdte, daß er bei der rechten 
groß des abrisses, wie solcher uff dem reißboden abgerissen worden, aller-
dings verbleibe, damit er nicht fehle, und sich die säulen, so zue Nürmberg 
gemacht werden, darzue füglich schickhen mögen; daß er noch des abrisses 
sich nichts sonders anzunehmen sondern seinem wahn nach dem selben zu 
verfertigen gemeint, derentwegen ihme zu verantwortten stehen würdt, da er 
seiner obstinatischen opinion allein volgen, in ein oder dem andern einen 
fehler begehen sollte, weil er wol weis daß zue dem endt der abriß ins große 
werckh gebracht worden ist, dann sonsten die mühe wohl erspart hette wer-
den können, als könnte er (ohnmaßgeblich.) warnungsweis nochmals erinnert 
werden." — Zwei Altarvisierungen im Stadt. Museum, die eine mit dem 
Stadtwappen, die andere schon mit dem von Sachsen-Lauenburg, gehen in 
Aufbau und Details sicher auf die hier erinnerten Risse des Baumeisters zu-
rück. 
Die das Hauptbild flankierenden Doppelsäulen mit den gewundenen Schäf-
ten ließ Carl eigens in Nürnberg anfertigen: „Belangent die 4 gepflambten 
Säulen welche zue Nürmberg ausgefertigt werden, hab ich dem schreiner 
starckh zuegesprochen, daß er an der arbeit sovil müglich verfahret, er hat 
zwar mit bestellung des werckhzeugs zue thun gehabt, dem hab ich die seu-
len mit den capitäln, schäftgsimbs und aller anderer zugehör so groß sie 
aigentlich wehren sollen, vorgerissen, hoffe er selb also fertigen solle, daß 
man damit content sein werde, — wie woln er anfangs nit gemeint, daß 
solche so groß werden solln, unnd dannen hero ihme die arbeit etwaz hardt 
zuesezen wi l l . " — Auch für die Rahmung des großen „Zinnen Blath" sollten 
nach Carl Flammleisten verwendet werden, „welches dann der Malerei und 
dem ganzen werckh desto heroischers ansehen gebe . . . " 
Als bekrönenden Abschluß hatte Johann Carl eine Engelstatue vorgeschla-
gen und die Ausführung derselben an Leonhard Kern in Schwäbisch Hal l , 
einem der bekanntesten süddeutschen Bildhauer der Zeit, vermittelt; er sollte 
zugleich einen Statuenzyklus für die drei Portale (s.u.) schaffen. Diese A l -
tarfigur wird gleichfalls verspätet abgeliefert worden sein, da der Bildhauer 
zunächst Schwierigkeiten hatte, dem ersten Entwurf gemäß für zwei von dem 
Engel zu haltende Wappenschilde eine befriedigende Lösung zu finden. Das 
Memoriale berichtet hierzu: „Wegen fertigung des bewußten Engels so uff 
den Altar kommen soll hat er sich des Verzugs halben excusirt, dann er we-
gen Stellung dessen, so mit den zweyen schildten gemacht werden solle, in 
etwz angestandten, daß hierin weil die schildt das meiste gewandt bedek-
khen, in dem kein rechte beweglichkeit zue ordnen, er an fleißiger unnd 
löblicher ausfertigung nichts würde zue wegen bringen noch erzwingen kön-
nen, sondern entweder mit einem schildt, und palmenzweig, oder aber mit 
einer posaunen, palmen- und lohrbeerzweig in den händten, mit einem flie-
gendten gewandt frey stehen sollte; daß er für die fertigung des Engels 40 f l . 
begehre. Also stehet zue eines E. E. Cammerer und Raths gg. belieben, ob sie 
es in diesem mit ihme Kern versuchen wollten, weiln er guten lust darzue 
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A b b . 1 Leonh. K e r n , „ G l a u b e " , Statue 
für das Wes tpor ta l der Dre ie in igkei t s -
k i rche . U m 1632. Regensburg, Al tes 
Rathaus, (teilw. e r g ä n z t ) 
A b b . 4 Leonhard K e r n , „ G e r e c h t i g k e i t " 
(?), Statue für das Nordpor t a l der 
Dreie inigkei tski rche. U m 1632. 
Regensburg, Altes Rathaus. 
A b b . 2 Wes tpor ta l der Dreie inigkei ts -
k i rche nach der u r s p r ü n g l i c h e n Planung. 
Ausschnit t aus der Idealansicht v. 
G g . H ü p s c h m a n n . 1636. Kupfers t ich . 
A b b . 5 Nordpor t a l der Dreie in igkei ts -
k i rche nach der u r s p r ü n g l . P lanung. 
Ausschni t t aus der Idealansicht von 
G g . H ü p s c h m a n n , 1636. Kupfers t i ch . 
A b b . 3 Leonh. K e r n , „ H o f f n u n g " , Statue 
fü r das Wes tpor ta l der Dreie in igkei ts -
k i rche . U m 1632. Regensburg, Al tes 
Rathaus. 
A b b . 6 Leonh. K e r n , „ L i e b e " , Statue 
fü r das Nordpo r t a l der Dre ie in igkei t s -
k i rche . U m 1632. Regensburg, ehemals 
vor St. N i k l a s . 
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hat, da er diese Bilder noch fertigen sollte, wie mir dann nit zweiffeit, er 
solche uffs zierlichst und angenehmbste fertigen würdte." Wahrscheinlich 
wählte Leonhard Kern schließlich Palmzweig und Posaune statt der heutigen 
Krone als Attribute, denn eine von Georg Jakob Wolff signierte und 1634 
datierte Zeichnung (Entwurf?) des Altares (Staatl. Graph. Sammig. Mün-
chen), der noch mit dem Stadtwappen geschmückt ist, zeigt ihn bereits ent-
sprechend ausgerüstet. 
Innerhalb der künstlerischen Gesamtausstattung kommt diesem Bildwerk 
bedeutendes Gewicht zu (Abb. 8) Erst die photographische Nahaufnahme ver-
mittelt einen Eindruck von der barocken Schönheit, der Anmut und Besee-
lung der Gestalt, läßt die Ausgewogenheit ihrer Bewegungen erkennen. Ver-
gleiche mit ähnlichen Statuen aus unserem Raum, etwa mit den bekrönenden 
Engeln der Altäre in Prüfening und Prüll von 1605 und 1610, können gegen-
über diesen zumeist im Dekorativen sich erschöpfenden Ensemblestücken die 
besondere Meisterschaft und den individuellen Rang dieses Werkes verdeut-
lichen. Im Rahmen der seit einigen Jahren sich erneut belebenden Forschung 
zum Schaffen Leonhard Kerns wird die Engelstatue allein schon deshalb 
Beachtung finden, weil sie zu seinen wenigen, sicher bezeugten Großplastiken 
zählt und unter diesen die einzige aus Holz ist, die wir von seinen Kirchen-
aufträgen noch besitzen, nachdem das archivalisch bezeugte Frühwerk eines 
Altar es von 1613 für Bischof Thomas Chrön in Laibach als verschollen gel-
ten m u ß 8 . 
Nachdem die herzogliche 1000-Gulden-Spende die Vollendung des ganzen 
Altares ermöglicht hatte, erfolgte Ende Apri l 1637 seine Aufrichtung und 
Weihe. Superintendent Lenz hielt hierbei drei ausführliche Predigten über 
„Ankunft, rechten Gebrauch und Mißbrauch der Altäre" 9 . 
Die erste K a n z e l ruhte nicht auf einer Säule, sondern hing, wie Me-
rians Stich von der Einweihungsfeier zeigt, frei an dem rechten Triumph-
bogenpfeiler. Ihr Korb war unten von drei allegorischen Jünglingsgestalten 
umringt, die Attribute der Tugenden, eine Taube, Buch und Becher und 
einen Anker, in den Händen hielten 1 0. Zur ursprünglichen Anlage gehört der 
noch erhaltene prunkvolle Schalldeckel, der von Engeln teils gehalten und 
teils umstanden wird. Zu beiden Stücken führt Johann Carl im Memoriale 
folgendes aus: „Sovil die Canzel betrifft, weiln Ir. E. Herr Marchthaler 
[= einer der drei städtischen Deputierten für den Kirchenneubau] hierin 
noch considerirn daß solche von holz oder von . . . vesten materien gemacht 
werden soll, lasse ich es meines theils darbei bewendten, und bedunckt mich 
(ohne maßgebung.) nit unfüglich sein, da solche von holz, oder anders ent-
weder nußfarb dem altar gleich, oder gannz weis und daran die ziert wo es 
die notturfft erheischt, verguldt gemacht würdte. Die große unnd weiten 
aber derselben, haben I .E . herr Marchthaler einen abriß (so ich gefertigt.) 
ubersendet; was die Proporz des deckels belanget, hab ich sovil sich thun 
8 Gertrud Gradmann, Die Monumentalwerke der Bildhauerfamilie Kern, Straßburg 
1917, S, 119 u. 157. 
9 Plato-Wild, Regensburgische Chronik. Regensburg, Stadtarchiv, I A E 2 Nr. 35. — 
Herrn Oberarchivrat Guido Hable habe ich für zahlreiche Auskünfte und Nachfor-
schungen zu dieser Studie herzlichen Dank abzustatten. 
1 0 Beschrieben in A. E. Schentels Gedicht. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00009-0101-8
lassen gesucht, nach etzlicher meinung aber würdte sichs nit wol schicken, 
weiln solcher gestallt mann gar zue weit aus der Regel schreiten, und dem 
werckh neben einer großen schweren kein ansehen geben, hielte auch für 
rathsamb daß gemelter deckhel nur umb das haubtgsimbs breiter als dz 
brustgsimbs an der canzel were, unnd inwendig nit dief oder holrundt, son-
dern mit einer ebenen oder flachen deckhen, doch wz wenigs verdiefft ge-
macht würdte, dann durch die Vertiefung möchte den hall oder stimb etwaz 
benommen werden." 
Diese erste Kanzel hatte sich jedoch nicht bewährt. Auf wiederholte K l a -
gen der Pfarrer, „maßen sie das predigen . . . sehr hart ankomme", richtete 
man 1655/56 mehrmals neue Kanzeln zur Probe auf, bis endlich im letzt-
genannten Jahr die endgültige Form und Anordnung gefunden wurde 1 1. 
Zu den Umgestaltungsversuchen um 1655/56 gehört vermutlich ein bei den 
Bauakten verwahrtes Einzelblatt mit der kolorierten Federzeichnung einer 
Säule mit gewundenem Puttenfries und vier Tauben auf ihrer Fußplatte; es 
handelt sich wohl um den Entwurf für eine Kanzelstütze. (Abb. 11) 
Für das G e s t ü h l liefern die Bauakten keine näheren Anhaltspunkte. 
Hier wiederum den Ratsschreiner Georg Stellenberger als Hersteller anzu-
nehmen, liegt nahe. Jedenfalls aber waren Chor- und Sehiffsgestühl zweifel-
los zur Einweihung fertig geworden, so daß die Datierung „Mitte des 17. 
Jahrhunderts", die im Kunstdenkmälerbund für das Chprgestühl gegeben 
wird, auf „1630/31" zu korrigieren ist. Dies ergibt sich allein schon aus Me-
rians Kupferstich von der Einweihung, auf dem man das Chorgestühl bereits 
in seiner heutigen Form abgebildet findet. — Wie sorgfältig der Rat auch in 
diesem Punkte vorging, erhellt u. a. die frühzeitige Anfrage des Kammerers 
und Mitgliedes des Inneren Rates Hans Jacob Aichinger in Nürnberg, wie es 
dort „mit den Kirchenstühlen gehalten wird" 1 2 . Auf Grund der ausführlichen 
Antwort, die vom 7. Mai 1630 datiert, erläßt dann der hiesige Rat unmittel-
bar nach der Einweihung der Kirche am 9. Dezember 1631 ein Dekret mit 
der Gebührenordnung für die Verleihung der Stühle. Die Preise staffeln sich 
bei den Frauen- und Herrenständen, von den vorderen Reihen bis zu den 
hinteren Aufschlagbänken von 1 Dukaten bis zu 15 Kreuzern im Jahr. Die 
Anlage des Gestühls, die Starrheit seiner Gliederung sowie die Ausstattungs-
unterschiede zeugen von der strengen ständischen Ordnung der Bürgerschaft. 
Der schon mehrfach herangezogene Kupferstich von der Einweihungsfeier 
informiert genau über die generelle Verteilung: Im Chor saß der Innere 
Rat, auf der nördlichen Empore Personen des Herren- und Ritterstandes, 
gegenüber auf der südlichen die Doktoren und andere graduierte Personen, 
auch vornehme Bürger, im Schiff an den Wänden .entlang die Mitglieder des 
Äußeren Rates, Vierziger und Amtspersonen, in den Schiffsbänken vorne links 
Frauen des Rates und ehrliche Bürger, vorne rechts Frei- und Edelfrauen, 
dahinter beiderseits bürgerliche und andere ehrliche Frauen. 
Heute steht am Gestühl beim Mittelgang ein O p f e r s t o c k mit der Figur 
eines bärtigen Mannes mit Klingelbeutel und offenem Buch, darin die In-
1 1 Protokollbuch des Konsistoriums 1648—56, S. 148, 166/67. Evang.-Luth. Pfarr-
archiv Regensburg, Nr. 23. 
1 2 Kirchenstuhlsachen. Evang.-Luth. Pf arrarchiv Regensburg, Nr. 206. 
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schrift: „Gebt den Hausarmen um Gottes willen 1632". Ursprünglich sollte 
der Almosenstock für die Hausarmen jedoch weit anspruchsvoller gestaltet 
werden. Vor kurzem konnte das Stadt. Museum einen Entwurf erwerben, der 
über einer breit ausladenden Konsole einen geschweift-bauchigen Kasten 
mit Inschriftkartusche, darüber Volutenmuschel und -giebel vorsah, bekrönt 
von einem Putto mit Klingelbeutel und aufgeschlagenem Buch. (Abb. 12) 
Nachdem Joh. Paul Schwenter so hohe Beträge für Ausstattungsaufträge 
empfangen hat, könnte man auch bei dieser Zeichnung an seine Autorschaft 
denken, wogegen stilistisch keine Bedenken bestünden. Wahrscheinlich hat 
dann auch hier die Not der Kriegsläufte die bescheidenere Fassung herbei-
geführt 1 3 . 
Von allen Teilen der künstlerischen Ausstattung wäre den d r e i S t a -
t u e n p a a r e n d e r T u g e n d e n , deren Aufstellung Johann Carl über den 
Portalen beabsichtigt hatte, mit Abstand die größte Bedeutung zugekommen. 
Aus welchen Gründen die bei Leonhard Kern in Schwäbisch Hall bestellten 
Skulpturen schließlich keine Verwendung mehr fanden, vielleicht sogar zum 
Teil nicht vollendet oder nicht mehr abgeliefert wurden, ist ungeklärt. Ver-
mutlich sind es das alsbald nach dem Weihe jähr über die Stadt herein-
brechende Kriegsgeschehen und seine schweren Belastungen, die auch 1632 
den Rat zwangen, alle anderen Arbeiten am Ausbau der Dreieinigkeitskirche 
einzustellen u . 
Zur Vorgeschichte dieses großen Auftrages ist anzumerken, daß Johann 
Carl schon an der 13 Jahre zuvor erfolgten Berufung Leonhard Kerns nach 
Nürnberg maßgebend beteiligt war 1 5. Damals sollten die Portale des Wolff-
schen Rathaus-Neubaues mit monumentalen Liegefiguren ausgestattet wer-
den, und es hatte sich herausgestellt, daß der zunächst damit beauftragte 
Bildhauer der Aufgabe nicht gewachsen war. Auf Wenzel Jamnitzers und Jo-
hann Carls Fürsprache nahmen die Nürnberger über Carls Vater, den ange-
sehenen kurpfälzischen Baumeister, die Verbindung mit dem derzeit am Hei-
delberger Hof tätigen Bildhauer auf. Leonhard Kern erbot sich, eine Figur 
für 100 Gulden zu liefern und die Arbeit im Falle der Ablehnung nicht zu 
berechnen. Der Nürnberger Rat nahm das Angebot an, und der junge Bi ld-
hauer schuf in kürzester Frist jene kolossalen Herrschergestalten der „vier 
Monarchien", die ihm sogleich Anerkennung und Ruhm einbrachten. Die gu-
ten Beziehungen zwischen Kern, der sich 1620 in Schwäbisch Hall nieder-
gelassen hatte, und Carl haben seitdem wohl weiterbestanden; jedenfalls 
erfahren wir aus dem Memoriale von einem Besuch des Bildhauers bei Carl 
in Nürnberg, bei dem das Regensburger Projekt besprochen wurde. 
Der Baumeister konnte so dem hiesigen Rat die große Chance bieten, für 
sein repräsentatives Bauvorhaben auch einen Künstler zu gewinnen, dessen 
berühmtes Hauptwerk, die großen Nürnberger Giebelfiguren, auf ebendem-
selben Sektor der Portalplastik wie der in Aussicht genommene Regensburger 
Auftrag lag. über diese Verhandlungen berichtet das Memoriale wie folgt: 
1 3 Inv. Nr. G. 1963/51. — Feder in Braun, laviert; 290; 135 mm. 
1 4 Ohrist. Gottlieb Gumpelzhaimer, Regensburg's Geschichte, Sagen und Merkwür-
digkeiten, 3. Abteilung, Regensburg 1838, S. 1182. 
1 5 Gertrud Gradmann, op. cit, S. 194 ff. 
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„Belangendt dem Bildthauer Leonhard Kern zue Schwäbischen Hall , ist er 
vor meinem abreisen Selbsten zue Nürmberg bei mir gewesen, mit dem ich 
wegen der bilder, so uff die Portain gestellt werden sollen, derenthalben, 
und wievil er endtlich zue nehmen unterredt gepflogen. Verstehe sovil daß 
er lieber dieselben zue Schwäbischen Hall machen, weiln er ohne daß den 
stein besser und bestendiger an korn als der Abbacher sein soll, er selbsten 
darzue schaffen, die bilder verfertigen, und uff seinen costen bis nach Tona-
werth uffs wasser lieffern wolle. Als ist seine anforderung von den 6 bildern 
sampt den dreyen Vögeln überhaupt 500 f l . Allein trag ich die beisorg, weiln 
er sich ohne daß vernehmen lassen, daß er der kirchen zue ehren und mir 
zue gefallen, dis begehrn dahin gerichtet, daß es nit zuvil seye, er werde 
wenig daran abkürzen lassen, zu mahlen dergestallt die arbeit verfertigt wer-
den soll, daß die kunst unnd der vleis daran zue spüren, welche forderung 
dann mich nicht zuvil bedunckt." 
Daß in Regensburg fest mit der Vollendung des Statuenzyklus gerechnet 
wurde, belegt nicht zuletzt eine Stelle des bereits zitierten Schentelschen Ge-
dichtes, in dem der Betrachter bezüglich der Portalskulpturen auf den nächst-
künftigen Sommer [1632] vertröstet wird: 
Ast plantas sustolle tuas, si limina visu 
Lustrasti ad votum (Nam postes hora diei 
Aestivi dabit ornatos ingente Golosso.) 
Eine Idealansicht der Kirche von Georg Hüpschmann hält sogar noch im 
Jahre 1636 die damals geplante Aufstellung fest. (Abb. 2,5) Danach ergibt 
sich für die seit alters im Alten Rathaus aufbewahrten und in einem Falle 
ehemals bei St. Niklas stehenden Bildwerke folgende Verteilung: „Glaube" 
und „Hoffnung" über dem Westportal (Abb. 1,3), „Liebe" und die nicht 
mehr genau bestimmbare Tugend mit der erhobenen Linken (Gerechtigkeit?) 
über dem Nordportal (Abb. 4,6,9), ebendort über dem Giebelscheitel als 
einer der im Memoriale erwähnten „Vögel" die Henne mit Kücken, die nach 
Matth. 23, 37 bzw. Luc. 13, 34 auf Christus zu beziehen ist; die letzte der uns 
überkommenen Statuen, die „Klugheit" sollte dementsprechend ihren Platz 
links über dem Südportal haben (Abb. 7), wiederum mit einer entweder nicht 
mehr gelieferten oder aber verschollenen Statue als rechtem Pendant 1 5 3. 
Merkwürdig erscheint, daß diese Werkgruppe, von kurzen Erwähnungen im 
lokalen Schrifttum abgesehen, bis heute von der Kunstgeschichte überhaupt 
nicht beachtet wurde. Der Grund hierfür liegt vielleicht nicht allein in ihrem 
etwas verborgenen Standort, sondern wenigstens zu einem gewissen Teil wohl 
in der Sache selbst, dem sich nicht leicht erschließenden Charakter der Bi ld-
werke. Leonhard Kern „wirkt nicht durch Beiwerk, sondern durch die pla-
stische Figur selbst, durch ihre Größe und eine entsprechend groß gesehene 
Detailbehandlung, durch geschlossenen Umfang (Block), durch Betonung der 
Körperschwere und Vermeidung der Modetracht"1 6. Aber wie fast allen Ar -
beiten des Künstlers fehlt auch den unseren das unvermittelt Ansprechende, 
leicht Eingängige, sie ermangeln der Attraktivität, die späteren Barockskulp-
turen eigentümlich ist. Im Gegenteil besitzen sie gewisse, vom modernen Be-
1 5 a Die H ö h e der Regensburger Statuen liegt bei ca. 120 cm. 
1 6 Ebenda, S. 139. 
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trachter zumeist negativ bewertete Wesenszüge: Bäurische Vierschrötigkeit 
der Körpertypen wurde bemängelt, desgleichen schwerfällige, ungewandte Be-
wegungen. Deutliche und alltägliche Gebärden gingen mit dem Ausdruck gei-
stiger Beschränktheit überein. „Es fehlen Eleganz und schönes Pathos; keine 
gewinnenden Reize, sondern nur herbe Wahrheit gehen von dieser Kunst 
aus1 7." Heute, nachdem sich die gravierende Zäsur des Stilumbruches im 
zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts deutlicher abzeichnet, erweist sich all 
dieses als sekundäre Erscheinungen beziehungsweise als Ausfluß einer neuen 
Auffassung von Plastik, die anstelle der jüngstvergangenen manieristischen 
Expressivität, ihrer artistischen Formauflösung und exaltierter Gestik eine 
neue Klassizität anstrebt und vor allem eine organische Eigengesetzlichkeit 
in der Körperbildung statt dekorativer Bezogenheit auf ein übergeordnetes 
Ganzes entwickelt. Sie erst ermöglicht wirklich monumentale Plastik, die 
auch im Dienste der Architektur, wie schon die Nürnberger Herrscherfiguren 
beweisen, ihren Eigenwert behauptet. „Die Wucht dieser ganz vom Naturalis-
mus gestalteten Körper zeigt aber Kern in den Nürnberger" und — wie wir 
hinzufügen dürfen — auch in den Regensburger „Skulpturen bereits als ent-
schiedenen Verfechter frühbarocker Tendenzen18." Zudem zeigt sich, daß bei 
den Tugendstatuen in der Formgebung wie in der ausgeprägten monumenta-
len Auffassung noch immer starke italienische Anregungen eine bestimmende 
Rolle spielen, zumal die plastischen Schöpfungen Michelangelos. 
In seiner Teutschen Academie von 1675 würdigt Sandrart das Schaffen 
Leonhard Kerns an bevorzugter Stelle sogleich nach Jörg Petel 1 9. Er habe, 
heißt es dort, „sehr viele Bilderarbeit in Stein und Holz, theils Lebens-groß, 
theils kleiner, verfärtiget, wie fast durch ganz Teutschland, sonderlich auch 
zu Nürnberg, da er die 4 Monarchien auf selbiger Stadt weitberühmten Rat-
hauses Portal in Stein gehauen, welche allein verdienen, daß er unter die 
berühmtiste teutsche Künstler gerechnet werde." Solche Wertschätzung be-
steht auch in heutiger Sicht durchaus zu recht, und so dürfen wir die Regens-
burger Skulpturen Leonhard Kerns einschließlich der Engelstatue am Altar 
als wertvollen Wiedergewinn nicht allein für das Oeuvre des Künstlers, son-
ders darüber hinaus für die deutsche Plastik des Frühbarock verzeichnen. 
1 7 Ebenda, S. 135. 
1 8 Hermann Fillitz, Zu Leonhard Kern — neu gefundene Werke seiner Hand. In: 
Jahrb. d. kunsthist. Sammlungen in Wien, Bd. 53, 1957, S. 218. 
1 9 Joachim von Sandrarts Academie der Bau-, Bild- und Mahlerey-Künste von 
1675. Herausgeg. v. A. R. Peltzer, München 1925, S. 224. 
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